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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАХИСТУ 
ПРОФЕСІЙНОЇ ЧЕСТІ ТА ГІДНОСТІ СУДДІ 
У ВИПАДКАХ ДИФАМАЦІЇ
У 2015 р. в практику кваліфікаційного оцінювання судців та кан­
дидатів на посади судців було запроваджено оцінку їх доброчесності. 
Такий інститут, як і інститут Громадської ради доброчесності (далі -
ГРД), якому було доручено складати висновок про доброчесність/ 
недоброчесність судців та кандидатів на посади судців, були новими 
для укра їнської практики, а отже, була відсутня й усталена практика 
щодо розуміння змісту, критеріїв оцінки «доброчесності», презумпції 
якості висновку ГРД, професійна доброчесність самих членів ГРД 
(так би мовити, хто може бути «судцею» для судці?), здатних дати 
оцінку доброчесності особи кандидата на посаду або судці і т. п. Не 
занурюючись зараз у правову оцінку «доказовості» сформульованих 
у висновку ГРД фактів (для прикладу: жоден суддя Верховного Суду 
Укра їни, який взяв участь у конкурсі на заміщення посади у ново­
утвореному Верховному Суді, не отримав від ГРД позитивний висно­
вок про доброчесність), проаналізуємо лише правові механізми за­
хисту професійної честі та гідності людини ( судді або кандидата на 
посаду судці), які постраждали внаслідок негативного висновку ГРД 
про її доброчесність. Треба зазначити, що законодавчого механізму 
«подолання» негативного висновку ГРД більшістю голосів членів 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів Укра їни (далі - ВККС) явно не 
є достатнім, адже попри те, що фахівець і отримав позитивну реко­
мендацію ВККС, проте опублікована щодо нього інформація із ви­
сновком про його недоброчесність (нехай і ймовірна, непідтверджена 
або спростована під час співбесіди у ВККС), вочевидь, наносить 
шкоду його діловій репутації, професійному авторитету. На підтвер-
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дження такого висновку свідчать численні позо
ви до судів із прохан-
11ям скасувати негативні висновки ГРД. Суб'єкта
ми таких звернень
11иступають як судді, які, незважаючи на такий 
висновок, все ж змогли 
· · так
неремогти у конкурсі та зайняти омр1яну су
дд1вську пос�ду, 
і правники, для яких цей негативний висновок п
ро доброчесюс�� ста�
тим рубіконом, що став перепоною для їх досту
пу до пр?фесн суд�.
Ще одна категорія - це судці, які брали участь
 у ко�курс1 _на _поса�
судді у вищі (зокрема, або Верховний Суд, а
бо вищ1 спец�ашзоваю)
суди, не подолали той самий рубікон (тобто б
ули визнаю недобро­
чесними для зайняття посади у вищих суда
х), проте залишилися
нрацювати на своїх попередніх судцівських п
осадах (тобто за �кра­
їнською практикою поняття «доброчесності/
не�оброчесност�» н
е 
с абсолютним і має різний зміст для різних судц
шських посад: «н:­
доброчесний» для посади судці Верховного С
уду, але «доброчес1-1ии» 
для посади судці апеляційного чи місцевого
 суду. Складно, але це,
напевно, окрема тема для аналізу), але також на
магаються скасу�ати 
в судовому порядку негативні висновки пр
о свою доб�очесюсть,
вважаючи, що вони, перебуваючи в публічно
му простор1, на_носять
шкоду їх професійної репутації, честі та гідн
ості. Сам� про 1�стру�
менти та межі правового захисту професійної ч
есті та пдност� судц�
йтиметься далі. 
3 етимологічної точки зору, «доброчесність» скл
адається з двох
слів: «добра», що означає «хороша, гарна», й
 «честь», що с':осовн?




Саме цим керується судця або правник (напр
икл�д, тои, якии 
намагався отримати доступ до судцівської проф
ес�і) при зверненю до 
суду з вимогою про скасування не:ативного в
ис�овку ГРД, обrру
нто­
вує свій позов тим, що такий пубшчно доступ
нии ви:новок поши�ює
 
щодо нього неправдиву інформацію, яка прин
ижує иого про_фе
с�ину
честь та гідність, завдає шкоди діловій репутац
ії, тобто_ по сут� є_ акт
ом
дифамації. І першою проблемою, з якою зустр
ілися_ впчизняю суди,
приймаючи зазначені вище звернення, є невиз
начеюсть статусу ГРД,
юридичної сили його висновків, а відтак, судов
а п_ракти
ка розвивала­
ся по-різному, має розбіжності не лише всеред
ию судових юрисдик-
цій, а й із правовою доктриною 
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Першим ключовим питанням є питання розуміння змісту до­
брочесності. У провадженнях за скаргами суддів, де предметно іс­
нувала необхідність аналізу рішень (висновків) ГРД, неодноразово 
виникала проблема оцінки підходів до оцінювання доброчесності та 
професійної етики, які було застосовано ГРД, і ступінь їх узгодженос­
ті із законодавством. У цих випадках першим питанням стало 
з'ясування самої можливості застосування критеріїв доброчесності, 
враховуючи відсутність визначення терміна «доброчесність » у зако­
нодавстві. Так, у рішенні Верховного Суду у складі колегії суддів 
Касаційного адміністративного суду (далі -КАС ВС) від О 1.02.2018 р. 
у справі №9901/136/18/800/328/17 заявник посилався на те, що по­
няття «доброчесність» відсутнє у вітчизняному законодавстві, 
а тому відповідач иа власиий розсуд розтлумачив його, прийнявши 
ріше1тя ие на його користь». Показово, що висновок ГРД, який 
оскаржувався у комплексі із рішенням ВККС, містив висновок про 
«порушення суддею п. 1.1 Баигалорських принципів» 1• 3 часом вітчиз­
няна судова практика в цьому аспекті виробила підхід, за яким «пи­
таиня «якості закону» не такі ва:ж:ливі для цілей конкурсу, оскільки 
критерії «доброчесності» визначені у п. 12 Поло:ження, за яким від­
повідність судді критерію доброчесності оціиюється (встановлю­
ється) за показниками». Інакше кажучи, достатньо того, що законо­
давство дає інструментальне (операційне) визначення, тобто критерії 
такої оцінки. 
У даному контексті слід зауважити, що предметом судового роз­
гляду не ставали випадки виходу ГРД за межі критеріїв доброчесності, 
які встановлені актами ВККС. Саме по собі це питання є однією із 
важливих сфер дискусії ГРД і ВККС щодо меж і предмета оцінки. 
Зокрема, у судових рішеннях неодноразово визнавалось порушення 
ГРД передбачених законом меж участі у процедурі кваліфікаційного 
оцінювання. Наприклад, у постанові Окружного адміністративного 
суду міста Києва (далі -ОАСК) від 14.12.2017 р. у справі № 826/8530/17 
зазначено таке: « ГРД ,wає право лише аналізувати й перевіряти інфор-
1 Рішення Всрхощюго Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністратив­
ного суду від 01.02.2018 у справі №9901/136/18/800/328/17. Єдиний державний ре­
єстр судQ(ІІІХ pi111(!11r,. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/72029066.
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• ється доб,рочесності та професійної етики суддів,\ll/ІfllO, ЩО стосу . д 
д · а повноваження.ми розглядати об
tрунтованzсть су ових
//І/(! ие на LЛеН . ф ·-
.. 
, rоп надавати висновок лише щодо про eczuн. 
oz етики 
1111uень. 1 г,ч мо:же . - • б 
д б сті судді а не щодо обtруитова
ностz �юго р�шень а о
11u1 о ,рочесно , . _ 
i!iii. Оцінювания судді (кандидата на посаду!,
 зокрем� оцzнка иого �ро�-
. - · етентності мораль1-ю�, етuчноz та псuхолог1чноzфес1uних знань z ко.мп ' д . 
б · це завдання о'Ргану якому
 доручено право ити оцzню-
1!0 рочесност1 -
,�шmя (ВККС), а висновок ГРД - це еле.мент, 
що має �т�суватися �ише
ф · - ·· етики та добІf)очесності судд1в I ка
ндидатzв на
1111тань про ec1uнm .. . _
. д дд · В:паховуючu зміст ст. 83 Закону Украzни
 «Про судоустрzи
носа �су z. r дд" . . . т,,с суддів», оціюовання кандидата на посаду
 су z за критерzєм
1 ста ,_,, 
д ··· ВККС>. «компетентність» віднесено о компетен
ци �- ... 
тт uвим питанням є пит
ання юрисдикци. Судова 
,µ,ругим важл . . . . · е по шляху підсудносп зазначених спорш адмш1-11 рактика mшла сам . .
• v дикції А чи правильно це? Позиц1я щодо наявноспстративюи юрис · ф. 
у ГРД статусу суб'єкта владних повноваж
ень була за 1ксована у су-
. нях на початку 2017 р. За висновками ОАСК, ГРД
 -
)(ОВИХ р1шен . . . 
вноважень а висновки ГРД - управлшсью р1шен-1.:уб' єкт владних по , . 
· · дуальний правовий акт. Таю висновки бул
и вперше сфор-
ня - 1нд�1
ові ОАСК від 07 12 2017 р. у справі №826/7186/17.мульоваю у постан 
. . 
Г • · 0 позиції суду· «правовий статус та завдання
 РД визна-
Вщповщно д · . V • • 
•�ені ст. 87 Закону України «Про судоустрш 
1 стату� судд�
ф
»_, а с��е на
ГРД покладено функцію щодо участі у провед�
ню кваш 1кацшного
· ня з метою визначення здатності судд1 (кандидат
а на посаду
оцшюван . . 
") • v ти правосуддя у відповщному суд1 за визначенимисудд1 здшснюва ф . 
законом критеріями. Тобто відповідач бере
 участь У о�мува�ю �уд-
. впливає на суддівську кар'єру та надшении з ц1єюд1вського корпусу, · ·дними владними повноваженнями. За сферою право
-
метою вщпов1 . V • • 
вого регулювання Закон України «Про су
доу_�трш 1 статус суддш» 
визначає організацію судової влади !а з
дшснення правосуддя
у •· · обто містить норми саме пубшчного прав
а. Висновки ГРД,
В KpatHl, Т 
· · повідним рішенням як одностороннє владне волеви
-
затверджею вщ ' . , 
бов'язковими для розгляду шшим суб єктом, зокремаявлення, є о . .. ... . . 
ВККС, та є правовим актом індивщуально1 дн,
 на шдстав1 якого ви-
никають публічно-правові відносини. 
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�же, процес надання для В:ККС висновку про невідповідність 
с�� (к�ндидата �а посад� судді) критеріям доброчесності та про­
фесшно1 етики м1стить yct ознаки владної управлінської діяльності 
на основі закону. Таким чином, суд вважає, що ГРД має всі визначені 
ознак� �<іншого с�б' єкта при здійсненні ними владних управлінських 
функц1и на основ� законодавства», оскільки Рада здійснює діяльність 
� виконання. покладених на неї Законом України «Про судоустрій1 статус судд1в» завдань, а тому, відповідно, є суб'єктом владних по­
вноважен� в ро_зумінні вимог п. 7 ч. І ст. З КАС України, тобто є на­лежним вщповщачем за даним адміністративним позовом». 
Одн�к правовий аналіз дозволяє стверджувати про помилковість 
такого ���ходу,_ який базується на вибірковому використанні та тлу­маче11111 вщповщного законодавства. 
Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 4 КАС України суб'єктом владних по­
о,_rооажснь у розумінні цього Кодексу є орган державної влади, органм�сцсооrо самоврядування, їх посадова чи службова особа інший 
с��'єкт _при з�ійсненні ними публічно-владних управлінсь� функ­ц1и на пщстав1 законодавства, в тому числі на виконання делегованих 
повноважень, або наданні адміністративних послуг. Визначальною 
ознак0� суб'єкта владних повноважень є здійснення ним владно­
управшнських функцій та не пов'язується з обов'язковим віднесенням 
такого суб'єкта до системи органів державної влади або місцевого 
самовря_дування та не ставиться у залежність від наявності або від­сутностt у такого суб' єкта владних повноважень статусу юридичної 
особи. 
Правовий ��а:Ус ГРД регулюється нормами ст. 87 Закону України 
«Про судоустрtи 1 статус суддів», який зазначає, що ГРД утворюється 
з метою сприяння ВККС у встановленні відповідності судді (канди­
дата �а посаду судді) критеріям професійної етики та доброчесності 
для цшей кваліфікаційного оцінювання. З цього визначення немож­
ливо дійти висновку про чіткий статус ГРД (юридична особа, суб'єкт 
владних повноважень тощо) та її правосуб'єктність. Єдиними поло­
ження про �евні _елементи структурної побудови ГРД є норми ч. 2 тач. 5 ст. 87, ВІДПОВІДНО до яких ГРД складається з 20 членів та здійснює 
свою діяльність у чотирьох колегіях, до кожно1· з яких входить п'ять 
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•шенів Ради. Колегія ГРД діє від імені Ради. Жодних інших норм про
інституційну спроможність ГРД цей Закон не містить. А тому аналіз
1-:татусу ГРД тільки на основі її інституційної побудови є неможливим
•1срез законодавчу неврегульованість цих питань. А тому немає під­
�тав для висновків про те, чи є ГРД суб'єктом владних повноважень,
•1и не є необхідним дослідити функціональний аспект діяльності ГРД.
Аналіз ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
І"акож дає підстави дійти висновку про те що, ГРД не є суб'єктом 
владних повноважень ( органами державної влади, іншими держав­
ними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, орга­
нами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими осо­
бами) та не є юридичною особою, що з огляду на приписи ч. 1 ст. 43 
КАС України унеможливлює участь ГРД в адміністративно-процесу­
альних правовідносинах. Відсутність адміністративно-процесуальної 
11равоздатності унеможливлює виникнення наступного елементу 
11роцесуальної адміністративної правосуб'єктності - адміністративної 
11роцесуальної дієздатності. 
Однак такий висновок потребує узгодження із доволі суперечли­
вою практикою КАС ВС, який в одних випадках презюмує відсутність 
у ГРД статусу суб'єкта владних повноважень (про це мова буде йти 
далі, у контексті розгляду окремих тем), в інших - прямо чи опосеред­
ковано визнає наявність такого статусу (наприклад, у рішенні КАС 
ВС від 03.05.2018 р. у справі №800/207/17). Щодо можливості ГРД 
бути учасником справи у цивільному судочинстві, то згідно з поло­
женнями ст. 46 ЦПК України це також є неможливим. А це в свою 
чергу також посилює правову невизначеність ГРД. 
У підсумку ми маємо поширену у суспільстві інформацію, яка 
шкодить професійній честі та гідності судді, проте немає повноцін­
ного механізму притягнення до відповідальності особи, яка її склала 
та поширила, саме через неврегульованість правового статусу ГРД. 
Тобто в кращому випадку суддя може сподіватися на скасування судом 
негативного висновку ГРД (хоча є серйозні сумніви щодо законності 
такої дії), проте жодної сатисфакції, зобов'язання винної сторони 
вибачитись за шкоду, нанесену професійній репутації, честі та гід­
ності шляхом поширення неправдивої інформації щодо доброчеснос-
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ті судді, �ом, 1с11с,щії моральної шкоди і т. п. суддя не отримує. Більшетого, нав1ть скасоош,ий висновок ГРД про недоброчесність судці може«гуляти» просторами соціальних мереж ще невизначений час, продо­вжуючи шrсодити репутації судді та бути інструментом незаконноговпливу на суддю, що У підсумку шкодить авторитету всієї судовоївлади. 
!ретє, 11а що хотілося б звернути увагу, це питання ме;жі _меж� допустимості збору, перевірки та аналізу інформації про суддю(кандид�та на_ по�аду судді) та межі надання інформації або висновкупро невщповщюсть судді критеріям доброчесності та професійноїетики. 
Як дов��илось вище, аналіз законодавства та судової (хоч і неоднозначно�) практики дозволяє дійти висновку, що за своєю при­родою та призначенням висновок ГРД є джерелом відомостей таоб�тав�н, �о під�ягають перевірці та оцінці під час проведеннясшвбесщи, 1 не є р1шенням за результатами кваліфікаційного оціню­вання. А тому він не може бути рішенням суб'єкта владних повно­важень У формі індивідуального акта. Це позбавляє підстав для ви­сно�ку �ро те, що �іяльність ГРД щодо надання висновку про невід­пов 1дю сть с_уддt (кандидата на посаду судді)  критеріямдоброчесносп або професійної етики є управлінською а грп _б' ' � су єктом владних повноважень. З огляду на визначені законом повно-важ�ння �РД (ч: 6 �:· 87 За�ону України «Про судоустрій і статуссудд1в» ), ІХ реал1зац11 має зд1йснюватися тільки в межах визначенихкритеріїв та показників їх відповідності, шляхом інформаційного за­безпечення ВККС для цілей проведення співбесіди та дослідженнядосьє. 
Згідно зі сфор�ованою правозастосовною судовою практикоюпитання вимог до tнформації та/або висновку були предметом роз­гляду У зв'язку з визначенням таких вимог у Регламенті ВККС (рі­шення� справі № 9901/460/18). За результатами розгляду справи КАСВС так 1 не надав відповіді на питання, які ж вимоги встановлюють­ся для висновків та інформації ГРД та який суб'єкт уповноважений встановлювати такі вимоги. Судом зроблено тільки акцент на тому,що «в :жодпому положенні зазначеного Закоиу ие передбачепо право
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ІU(КС приймати рішею1я про залишетт без розгляду інформації або 
1111сповку, які були надані ГРД, як і 11е передбачеио право не дослід:)Ісу­
шm1и відповідні докумепти, які ие відповідають вимогам, встанов­
ІІ.!ІІUМ ВККС у Регламенті». 
Варто звернути увагу, що у більшості оприлюднених рекоменда­
r �і й міжнародних та національних експертів мало не основною про­
Gлемою визнається дотримання ГРД мінімальних стандартів якості 
J(оt<азів та доказування. 
Питання доказової бази висновку ГРД найбільш rрунтовно роз-
111ядались у рішеннях судів, які базувались на застосуванні «преце­
J(снту Арсірія». Хоча ця позиція є помилковою в частині висновку 
11ро належність висновку до актів суб'єкта владних повноважень, 
нарт0 звернути увагу на окремі питання якості доказів та доказування 
у діяльності ГРД. 
Зокрема,це такі питання: 
- висновок має бути заснований на достовірній інформації та
доведений відповідно до принципу «поза розумним сумнівом» у за-
1,ал ьних тлумаченнях останнього відповідно до практики 
Європейського суду з прав людини (далі - ЄСПЛ) (див., наприклад, 
ухвалу ОАСК від 27.06.2018 р. у справі № 826/10049/17 щодо оцінки 
факту попередньої роботи кандидата на посаді помічника народного 
депутата як підстави для висновку про відсутність політичної ней-
1·ральності 1);
- обов'язковість перевірки джерел інформації (юридичний та
змістовний «факт-чекінг» ); 
- висновок обов'язково має містити перелік методів, які було
використано для формування висновків ( особливо тих, які мають 
вартісний бік; наприклад, невідповідність витрат і доходів тощо) (див.
рішення ОАСК від 29.12.2018 р. у справі №826/10/18826/10847/182); 
1 Ухвала Окружного адміністративного суду міста Києва від 27.06.2018 у справі 
№ 826/10049/17. Єдиний державиий реєстр судових ріutень. URL: https://reyestr.court. 
gov.ua/Review/68751319. 
2 Рішення Окружного адміністративного суду міста Києва від 29.12.2018 у спра­
ві №826/10/!8826/10847/18. Єди11ий держав11ий реєстр судових рішень. URL: 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/790 І 6866. 
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� необ�і�ність розрізнення фактів та оціночних суджень при
збор1 доказ1в І обов 'язковість врахування правових позицій ЄСПЛ 
релевантн� вим�г національного закону; 
та
у 
-.. обов язков1сть з�стосування офіційних коментарів Ради суддів кра1ни �одекс� суддшської етики у випадках кваліфікації етичних
про�тупюв,сзам1сть ство�енн� власної доктрини неетичної поведінки);
обов я�кова перев1рка Інформації висновку за загальноправо­
nими критер_1ям_и допустимості та належності доказів; 
- необхщюсть врахування вимоги ЄСПЛ щодо знаходження
у ко,�о юму конкретному випадку справедливого балансу щодо права
сус111л1,ства на отримання інформації про публічну особу . 
ос,1"1 .. . 
1 правом
< 11111,01 на приватюсть (наприклад ви . ... , падки розголошення шфор-м:.щ11 r rp_o медичні діагнози тощо- див. рішення ОАСК від 27 12 2017 
у с11ра01№826/13278/17); 
· · р.
- не1<ор�1_:r·11ість проведення підготовки матеріалів висновку згід­
но_ з профес1иними стандартами та техніками журналістського роз­
слщування; 
- обов'язковість використання доступних ГР'ТТ 
б . 
,ц, державних реєстрtв 
та аз даних та прюритетність цих джерел у випадку наявності аль те -
нативного �жерела даних (хоча це не позбавляє ГРД наводити у вла р 
висн�вках �снування такої додаткової інформації або надавати оц�::
якосТІ та повнот� відповідних офіційних інформаційних баз); 
. - неможлив1�ть використання оцінок чи висновків, які за формою
�:равовими ��сшдками є такими, що потребують спеціальної судовоїдосудово1 процедури (див ., наприклад постанову ОАСК 
07 12 2017 · 
' ВІД
· .: р. У справ� № 826/7 l 86/17: «в контексті приписів КПК
Украти вбачається, що визначені в оскаржуваному Висновку ГРД 
обставини співучасті Позивача у вчиненні низки кримінальних право­
порушень моJ1суть вваJ1сатись встановленими виключно на підста 




J у вz повz нzи крим.тальній справі. Їх зазначення у Виснов 




І Постанова Окружного адміністративноr . . 
у справі № 826/7186/17 Єдиний де 
? суду м1ста Києва вщ 07.12.2017 
http://reyestr.court.gov.ua/R�view/70793
l�:aвнuu реєстр судових ріше11
ь. URL:
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Однак ця вимога не означає исможливість навед
ення відповідної
інформації у вигляді не констатації
, а припущення. Тобто необхідно
11раховувати статус висновку як доказу. Це ие має і
 не може мати фор­
мальних наслідків, оскільки жодна існую•�а проц
едура цих питань не
регулює. Водночас у судовій практиці питання як
ості доказів постійно
�:тавляться і тому ГРД за власною ініці�пивою має 
застосовувати загаль-
1 юприйняті вимоги до доказування (як до доказів
, так і до способу їх
отримання). Це стосується можливості ГРД збират
и, перевіряти та ана­
Jrізувати інформацію про суддю (кандидата на пос
аду судді), яка відпо­
uідно до встановленої законом процедури кваліфік
аційного оцінювання
входить до предметної компетенції спеціально упо
вноважених держав­
них органів (Національне антикорупційне бюро У
країни, Національне
агентство з питань запобігання корупції (далі - НА
ЗК) тощо). 
У рішенні ОАСК від 22.10.2018 р .  у справі №82
6/2497/18 висно­
вок ГРД щодо невідповідності поданої майново
ї декларації, а також
оцінки бездіяльності НАЗК було скасовано на п
ідставі визнання ви­
ходу ГРД за межі повноважень, які передбачені
 законом, і фактичне
виконання функцій НАЗК
1
• Таке рішення є помилковим у частині його
мотивації, оскільки воно не узгоджується із но
рмами ст. 87 Закону
України «Про судоустрій і статус суддів», де прям
о передбачені від­
повідні повнова;JІсення ГРД та специфі
чні умови та обмеJ1сення щодо
іх виконання. Крім того, маніпулятивним слід виз
нати посилання суду
на правову позицію, викладену у рішенні КАС
 ВС від 11.04 .2018 р.
у справі № 814/886/17, згідно з якою «здійсненн
я контролю та пере­
вірки декларації осіб, уповноваJІСених н
а виконання функцій дер:)!Савu
або місцевого самоврядування, зокрема
 щодо достовірності повноти
відомостей, зазначе11uх суб'єктом декл
арування у декларації; нале­
;JІсиmь до виключної компетенції НАЗ
К». 
Насправді така позиція була визначена щодо інш
их суб' єктів і ін-
ших фактичних правовідносин, що позбавляє мо
жливості її застосу­
вання до обставин обrрунтування висновку ГРД
2. Слід зазначити, що
1 Рішення Окружного адміністр;пивноrо суду міст
а Києва від 22.10.2018 у спра­
ві № 77280675. URL: https://youcontrol.com.ua/c
atalog/court-document/77280675/. 
2 Постанова Верховного Суду у складі колегії судці
в Касаційного адміністр;пив­
ноrо суду від 11.04.2018 у справі №814/886/17.
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заст�сован�й ОАСК спосіб аргументації не отримав критичногосприиняття 1 став ша�лонним для цієї категорії справ (див. серед ін­ших, наприклад, р1шення ОАСК від 29.12.2018 р. у справі№826/10847/181). 
Відповідно, У таких випадках (наприклад, автономне розслідуван­ня/обrр�н���ння невідповідності задекларованих доходів і витрат)правом�рю дн ГРД не порушують компетенцію інших суб'єктів влад­них п_овноваж�нь, не позбавляючи її також і права давати оцінку діям(безд1яльност�) цих органів. 
�чевидно, � подальшому випадки розбіжностей між інформацієюГ�Д І наявною шформацією від уповноважених контролюючих орга­юв будуть виникати набагато частіше і потреба ГРД- дотримуватисьжорстких вимог щодо якості доказів буде лише посилюватись. І вдано:'1у випадку ГРД не варто у публічній дискусііїпублічному дис­курс� деклара�ивно_ акцентувати увагу на неналежному виконанніповr:юважень вщпо�щн� контролюючих органів або упередженості/м�ншулятивному
_
шдход1 ВККС, навіть якщо це може мати фактичнешдrрунтя. Натом1сть мають фігурувати лише надійні та нале:жнідокази недоброчес�ості судді/кандидата на посаду судді. Окремого анал1зу потребують випадки «конкуренції висновків»,коли висновки ГРД не узгоджуються із наявною інформацією уповно­важен�х дер�авних органів. Оскільки остаточне рішення в такихситуа�tях
_ �
риимається виключно ВККС, ГРД варто виробити певнийвнУ:р1шюи «стандарт поведінки та реагування» щодо таких випадків ОСКІ��КИ емоційні реакції МОЖУТЬ НаНОСИТИ ШКОду і репутації самоrГРД 1 1нших органів. 
Пі�сумовуючи викладене, зазначимо, що стосовно суддів та кан­дидат�_в на п_осади суддів в Україні запроваджено безпрецедентниймехаюз�. ?цшки д�брочесності, що включає збір та оприлюдненнябуд��як�_
1 1�формац_1ї, яка стосується як особистого життя, так і про­фесшно1 д1яльност1. Враховуючи спосіб її отримання, аналізу та по­дання, можна зробити висновок про недосконалість запровадженого
1 Рішення Окружного адміністративного суду міста Києва від 29 12 2018 у сл ві № 826/1 084 7 / І _8. Сди11шї держав11ий реєстр судових рішень. URL: http
. 
· Іі p:­court.gov.ua/Rcv1cw/790 І 6866. www.reyes r. 
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м1:ха11ізму, який містить потенційний ризик дифамації, у зв'язку з чим 
11к1уалізується питання щодо дієвості інструментів захисту професій-
11ої честі, гідності, репутації суддів. Проте через недосконалість 
11равового визначення статусу ГРД, механізму реалізації її повнова-
111L:11ь щодо збору, аналізу та презентації висновку щодо доброчеснос-
1 і/11едоброчесності судді або кандидата на посаду судді, в Україні 
наразі відсутній ефективний механізм захисту професійної честі, 
1 іююсті та репутації судді, якому завдано шкоди внаслідок оприлюд-
11L:1юrо висновку ГРД. У даному контексті проаналізуємо практику
('СПЛ. 
Треба зазначити, що в практиці ЄСПЛ право на захист професій­
, юї репутації розглядається в контексті права на повагу до приватно­
• 0 життя. Для розуміння сфер, що включаються в поняття «приватне 
життя судді», важливо, що з урахуванням усталених підходів при­
ватне життя охоплює і взаємодію з іншими людьми, що цілком від-
1 ювідає виділенню в європейській правовій доктрині двох складових 
11риватного життя: особистого приватного (персонально-інтимного) 
і соціального приватного життя. Тобто Європейська конвенція в ст. 8 
11 рямо не передбачає захист професійної діяльності, але в трактуван­
ні ЄСПЛ перший елемент приватного життя - фізична, психологічна 
або моральна недоторканність - передбачає і захист прав в області 
11рофесійної діяльності(§ 130-134) 1 • Більш того, як зазначає ЄСПЛ, 
«не завжди можливо чітко розмежувати, яка діяльність людини ста-
1ювить частину його професійного або ділового життя» (§ 29)2. 
Поряд із недоторканністю або повагою приватного життя відпо­
відно до Європейської конвенції і практикою її застосування, захисту 
підлягає також важливе для успішного у своїй професії людини пра­
во на захист репутації. Стаття 8 Європейської конвенції прямо не 
передбачає захист репутації, але, як справедливо зазначено ЄСПЛ, 
«репутація особи, навіть якщо вона піддається критиці в контексті 
1 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to
respect for private and family life, home and coпespondence. Updated on 31
August 2019. URL: https://w�.echr.coe.int/�ocuments/Guide...,Art_8_ENG.pdf. 2 Справа «Німітц проти Н1меччини»: Р1шення ЄСПЛ вщ 16.12.1992. URL:
http://search.ligazakon.ua/1_doc2.nsf/link I/SO2 l 32.html.
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�ублічних_ де��тів, становить значну частину її індивідуальності1 пс�олопчно1 недоторканності»(§ 97)1, отримуючи тим самим за­хист� в рамках права на повагу до приватного і сімейного життя. Ц1каво
_, �що __ «ре�таці�ні втрати» аналізуються ЄСПЛ з точки зоруяк професшн�1, так 1 сощальної репутації. Професійна репутація на­лежить_ �о оц�нки �езультатів діяльності як судді, компетентності,профес1иност1. Соц�альна репутація розглядається з точки зору оцін­ки моральних як�стей, особистості і порядності судді в ширшому,етично� значеню (§ 125-131)2• Втім, не має йтися про ситуації, колирепутац�я особи постраждала в результаті його власних дій наслідкияких були передбачувані (вчинення злочину, порушення і�шого ха­рактеру, щ_о тяг�уть за собою юридичну відповідальність й інші не­сnриятлив1 наслІДки для приватного життя) (§ 98)3.
Осиовиі 11ідходи ЄСПЛ до виявлення порушень права иа повагу1>0 11р11ват11ого ;)Іс111тпя і захист ІІ'JJІІватного жит дд · я · . .. ... mя су l. КІВ бу;tь-яюи ситуащ,, виявлення порушення права на повагу до приват-ного_ життя, У випадку з питаннями втручання в приватне життя
:Yltд1, ЄСПЛ виходить із низки загальних правил. Перш за все, моваиде про так �ваний двоступінчастий тест, тобто відповіді на питанняпро те,. чи шдпадає скарга під дію ст. 8 Європейської конвенції і чимало м1сце втручання. 
Європейська конвенція гарантує захист від втручання в приватнежитт� особи, тобто в першу чергу йдеться про класичні негативнізобов язання _держ�ви: утримуватися від вторгнення в сферу приват­ного жи�я ВІДПОВІДНО до тих підходів до його розуміння, які буливикл�ею вище. _Між тим У держави можуть виникнути і позитивнізобов язання, яю передбачають здійснення певних дій з метою за­хисту сфери приватного життя від втручання. Задля виконання такихпоз�ти�н� зобов'язань державі надаються широкі межі розсуду,виб1р м1ж р1зними способами і засобами виконання своїх зобов'язань








Проблемні питання захисту професій11ої 11есті та гід11ості судr)і ... 
<* 141)1• Натомість «право остаточної оцінки застосовності і достuт-
1юсті прийнятих національною владою рішень залишається за СЛЛ» 
<* 102)2• 
При оцінці наявності втручання в приватне життя судді ЄСПЛ 
може оцінити ситуацію з урахуванням певного мінімального рівня. 
І tей підхід застосовується в справах, що стосуються професійної ді­
нльності, 1<0ли міра, прийнята щодо особи, наприклад, звільнення, 
1·акож оцінюється з точки зору серйозності тих наслідків, які мали 
місце для нього самого і його «ближнього кола». 
«Заявник зобов 'язаний визначити і роз 'яснити, як кон1<рет11і на­
слідки оспорюваного заходу для свого приватного життя, так і ха­
рактер і масштаби заподіяної йому шкоди, а також НШІе:JІСНUМ чином 
обrрунтувати свої твердже1mя» (§ 114)3. 
У Рішенні у справі «Денісов проти України», винесеному за скар­
гою на втручання у право на повагу до приватного життя у зв' язку 
з відстороненням від посади голови Київського апеляційного адміні­
стративного суду (при цьому посада судді була за ним збережена), 
були систематизовані підходи, що застосовуються при аналізі пору­
шень права на повагу до приватного житrя, пов'язаних із професійною 
діяльністю особи, в тому числі судді. Серед таких були названі два 
підходи: заснований на причинах і заснований на иаслідках з можли­
вістю їх комплексного застосування. Другий підхід також передбачає 
оцінку серйозності тих наслідків, яких зазнає заявник у зв' язку з втру­
чанням у право на повагу до приватного життя. 
Прикладом застосування першого підходу може служити Рішення 
ЄСПЛ у справі «Озпинар проти Туреччини)), де Суд проаналізував 
дострокове припинення повноважень судді у зв' язку з її поведінкою, 
що не відповідає статусу судді, з точки зору дотримання права на по-
' Справа <<дубецька та інші проти України» : Рішення ЄСПЛ від 10.02.2011. URL: 
http://epl.org.ua/law-posts/sprava-dubetska-ta-inshi-proty-ukrayiny-styslyi-vyklad­
ostatochnoho-rishennia/. 
2 Справа «Фадєєва проти Росії» : Рішення ЄСПЛ від 09.06.2005. URL:
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/S03400.11tml. 
3 Справа «Денісов проти України»: Рішення ЄСПЛ від 25.09.2018. Законодав­
ство України І Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_ 
c96#Text. 
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вагу до приватного життя. Було встановлено, що дострокове припи­нення повноважень судді було багато в чому обумовлене поведінкоюв рамках �их сфер, які традиційно належать до приватного життялюдини: в�дносини з матір'ю, в тому числі окреме від неї проживан­
�; бли�ью стосунки з адвокатом; стиль в одязі (носіння міні-спідни­щ), маюяж (§ 43)1• 
Др�� підхід щодо суддів був застосований, наприклад, у справах«Ермен I пр?ти _ Угорщини», «Олександр Волков проти України»,«Куликов та 1нш1 проти України», «Денісов проти України». у зазна­ченл: прецедентах йшлося виключно про оцінку професійної діяль­ност1 як елемента приватного життя особи у зв'язку з достроковимприпиненням повноважень судді, голови або заступника голови суду.У т�ьох перших названих справах ЄСПЛ розцінив припинення від-11овщ11их повноважень як порушення права на повагу до приватногожиття, вважаючи наслідки цього заходу такими, що серйозно впли-11У�1и 11а �на•шу частину професійних або інших відносин відповіднихос16, яю __ позначилися на «ближньому колі» через втрату заробітку рс11утац11-2 . '
. У справі «Денісов проти України», на думку ЄСПЛ, заявник нез�1г дов:сти ані наявності серйозних матеріальних чи інших наслід­юв для �oi:-◊ «ближнього кола», ані проблем із можливістю встанов­лю�ати 1 -�щтри�ати відносини зі своїми колегами, ані заподіянняс�риозно1 шкоди иого репутації. В результаті Судом було визнано, щовщ:Горонення заявника від посади мало обмежений негативний впливна ного приватне життя, не досягло рівня серйозності, необхідногодля_ �ого, що� виникло питання з точки зору ст. 8 Конвенції, і скаргав ц1и частию була визнана неприйнятною(§ 133-134)з. Водночасв _ уже з_азначеному У зв'язку із застосуванням першого критеріюР�шеню «Озпинар проти Туреччини» ЄСПЛ вказав і на серйозні на-
' Справа «Озпинар проти Туреччини» (Ozpinar v. Turkey) : Рішення ЄСПЛ від19. l �-20 l О. URL: http://lщ�oc.echr.coe.int/eng?i=OO 1-1 О 12 J 2. 
Окрема думка судд1 Куриса у справі «Ермен'ї (Ermenyi) проти Угорщини»(п. І О). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=OO 1-168782. 
3 Спр�ва «Денісов проти України»: Рішення ЄСПЛ від 25.09.2018. Зт:онодав­ство Укратu І Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974 c96#Text. -
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\:Jrідки для репутації, майбутнього, кар'єри, оскільки судця, відсторо-
11с11ий від посади, автоматично втрачає також можливість стати адво­
катом (§ 78)1, використавши тим самим і другий підхід. 
Критерії допустимого втручання дер:,,сави в право иа повагу
,)о приватного життя судді. При всій своїй важливості сфера при-
11:tтного життя не належить до тих, що користуються абсолютним 
·шхистом, в деяких випадках втручання в неї може бути визнано до-
11 устимим. 
Відповідно до Європейської конвенції право на повагу до при-
11атного і сімейного життя не є абсолютним, втручання в нього може 
Gути визнано допустимим при дотриманні тих умов, які встановлені 
в п. 2 ст. 8 Конвенції: здійснення втручання відповідно до закону, 
11среслідування однієї або декількох законних цілей (інтереси націо-
11альної безпеки та громадського порядку, економічного добробуту 
країни, запобігання заворушенням чи злочинам, охорона здоров'я або 
моралі, чи з метою захисту прав і свобод інших осіб), необхідність 
у демократичному суспільстві для досягнення цих законних цілей. 
«Умови є кумулятивними, і недотримання одного з них досить, щоб 
нривести до порушення ст. 8 Конвенції»2• 
У практиці ЄСПЛ зазначені умови отримали додаткове тлумачен­
ня. Зокрема, перша умова передбачає не просто наявність правової 
основи, а й дотримання низки вимог до якості закону. Так, закон по­
винен бути в достатній мірі зрозумілим і передбачуваним, забезпечу­
вати достатній правовий захист від свавілля і, отже, з достатньою 
ясністю окреслювати межі свободи розсуду, наданої компетентним 
органам, і порядок її здійснення. 
Щодо правомірних цілей, наприклад, чітко зазначено, що їх пере­
лік носить вичерпний характер, а обмеження права має бути пов'язане 
з однією з них. ЄСПЛ виходить, зазвичай, із досить короткого роз­
гляду правомірності мети, оскільки держава повинна продемонстру-
1 Справа «Озпинар проти Туреччини» (Ozpinar v. Turkey) : Рішення ЄСПЛ від 
19.10.201 О. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=OO 1-101212. 
2 Харрис Д., о'Бойл М., Уорбрик К. Право Европейской конвенции по правам 
человека / пер. с англ. В. А. Власихин и др. ; науч. ред. А. И. Ковлер. М. : Развитие 
правовь1х систем, 2016. С. 718. 
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вати, що �труча�ня мало законну мету. Необхідність у демократич­
ном� сус��льств1 п�редбачає, що втручання має відповідати нагальній
сусшльюи потреб� 1 бути пропорційним законній меті. Саме з ураху­
ванням цих загальних критеріїв і буде оцінюватись допустимість 
втручання в приватне життя судді, в тому числі пред'явлення до 
нього певних вимог. 
� зазначеній вище справі «Озпинар проти Туреччини» ЄСПЛ про­
аналzзував дотри'!'1ання ?ер:жавою цих трьох умов допустимості 
втручан�я пр� звzльнепнz судді з посади і зробив такі висновки. По­
пери:е, вzдповzдне втручанпя мало основу в національному законодав­
ствz, хоча в�но і сумнівне з точки зору його доступності та перед­
бачуваностz (§ 52-54). По-друге, воно переслідувало законні цілі за­
хисту громад�ького, порядку, прав і свобод інших осіб(§ 55-56). Крімтого, «етичнz обов язки посадової особи мо:нсуть посягати на його 
приватне :жи"!т_я, коли своєю поведінкою, нехай і приватною, суддя 
завдає шкоди zмzд:J1cy або репутації судової влади» (§ 71). Але втру­
чання не було не�обхід11им у демократичмму суспільстві, оскільки не був дотримании справедливий баланс мі:J1с основним правом людини 
на_�овагу до приват11ого :нсиття і законним інтересом демократич­но� держави (§ 72, _79). Для того, щоб його забезпечити, особа повин­на мати мо:н_СJ_:�вzс�ь певною мірою передбачити наслідки своіх 
приватних дzи z у вzдповідних випадках мати необхідні гапаптії 
(§ 76)'.
r 
У цій справі біл��іс�ь �нкримі�ованих дій не мали жодного від­
но�е�ня до про�е�шн01_ д1яльност1 судді, щодо них не були надані
аю �вщч�ння св1�юв, аю зазначені у доповіді перевіряючого скарги
суб . єкта, 1, по суп, суддю позбавили можливості висловити свою по­зиц�ю особисто. Отже, на думку ЄСПЛ, державою було порушено 
прав� на повагу до приватного життя судді.
Ц1каве застосування зазначених критеріїв у рамках п· · . щходу, ор1-єнтовало1-о 11а оцrнку наслідків щодо оцінки втручан , . . , ня в приватне життя У зв J��ку 1з зд1йсненням професійної діяльності. Так, у тих
справах, ;�с rшrJюся про дострокове припинення повноважень судді 
1 ІІfШІІа «О·�шшар проти Туреччини» (Ozpinar v. Turkey) : Рішення ЄСПЛ ві 
19.10.20 І О. lJI< І,: l11tp://lшdoc.echr.coe.int/eng?i=00I-l 01212. 
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у 'Зв'язку з порушенням присяги, ЄСПЛ буJю
 вста1ювле110 недотри­
мання вже першого необхідного критерію 1
1раuомір11ої втручання -
·шконності. 
Увагу ЄСПЛ було сконцентровано на декільк
ох аспектах. Перш за 
11се, відсутність чіткого визначення понятrя «п
орушення присяги», що
11адає дисциплінарному органу широкі повнов
аження в цьому питанні,
що може бути визнано допустимим тільки з по
правкою на необхідність
наявності конкретної і послідовної практики
 тлумачення відповідної
норми з тим, щоб забезпечити передбачуван
ість її дії щодо можливих
наслідків. Друге, на що було звернено увагу,
 - необхідність наявності
11роцесуальних гарантій; третє - наявність на
лежної шкали санкцій за 
нисциплінарні проступки, розроблених норм
, що забезпечують їх за­
стосування відповідно до принципу пропорц
ійності. 
У справі «Ермен'ї проти Угорщини» ЄСПЛ в
изнав, що достроко­
ве припинення повноважень заступника Гол
ови Верховного Суду не
відповідає жодній із законних цілей, зазначен
их в п. 2 ст. 8 Конвенції.
Держава послалася на повномасштабну реор
ганізацію судової систе­
ми, яка нібито зробила «спірну» міру нем
инучою, але, на думку
ЄСПЛ, жодного зв' язку між звільненням зая
вника із займаної посади
і правомірними цілями, вичерпно перер
ахованими в п. 2 ст. 8
Конвенції, встановлено не було (§ 35)
1 . 
Особливістю оцінки допустимості втручан
ня в приватне життя
судді в аспекті практики ЄСПЛ є необхідніст
ь розгляду ситуації в де­
яких випадках із точки зору досягнення бал
ансу зі свободою вира-
ження поглядів ( ст. 1 О Конвенції).
Так, при опублікуванні конфіденційного дос
ьє судді, наданого їм
при проведенні парламентського розслідува
ння, з дотриманням спе­
ціальних застережних заходів захисту, з кри
тикою на адресу судді,
ЄСПЛ визнав, що свободу вираження погл
ядів не було порушено .
В даному випадку право на повагу до приватн
ого життя було визнано
пріоритетним. 
У контексті забезпечення захисту сфери прив
атного життя судді
тут може бути застосована концепція «публі
чних фігур». Якшо особа 
1 Справа «Ермен'ї проти Угорщи
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належить до «фігур», які займають державну посаду і/або користу­
ються державними ресурсами і, в більш широкому сенсі, які відігра­
ють певну роль у суспільному житті, будь то політика, економіка, 
мистецтво, соціальна сфера, спорт або будь-яка інша галузь, то вона 
має виявляти більшу терпимість стосовно уваги громадськості до 
своєї персони. 
Вирішення питання про обсяг можливого захисту сфери приват­
ного життя в конкретній ситуації в цьому випадку буде багато в чому 
залежати від того, до якої категорії публічних фігур буде віднесена 
особа. Виділяється принаймні три таких категорії: відомі публіці 
люди, що не несуть офіційних функцій, але користуються загальною 
увагою; політики, кожна дія яких може мати наслідки для суспільства, 
а тому знаходяться під постійним критичним контролем засобів ма­
сової інформації та громадськості; державні службовці чи інші люди, 
які виконують окремі публічні функції. 
Так, щодо третьої із зазначених категорій публічних осіб, до якої 
належать і судді, велике значення надається конкретним виконуваним 
державними службовцями функцій, і ЄСПЛ виходить із того, що 
критика їх вчинків не може бути настільки ж широкою, як, наприклад, 
щодо політиків. 
Крім того, потрібно враховувати, що відповідно до п. 2 ст. 1 О 
Європейської конвенції однією із законних цілей обмеження свободи 
вираження поглядів є забезпечення авторитету і неупередженості 
правосуддя. Як зазначив ЄСПЛ, «суди повинні бути захищені від 
необrрунтованих, що завдають їм шкоди, закидів, особливо маючи на 
увазі ту обставину, що на суддів покладається обов ' язок виявляти 
обережність, яка перешкоджає їм відповідати на критику» (§ 37) 1• 
Таким чином, приватне життя судді в контексті практики ЄСПЛ 
включає безліч найрізноманітніших аспектів, у тому числі і профе­
сійну діяльність, професійну і соціальну репутацію. 
При виз11аLJе1111і наявності втручання в професійну діяльність 
судді як слсмс11та його приватного життя можливе використання двох 
підходів: зас1юоа11ого на причинах, пов'язаних із поведінкою особи, 
' Сщш,,а «/\с Хасз і Гійселс проти Бельгії» : Рішення ЄСПЛ від 24.02.1997. URL: 
l1ttp�://ww1v.j шіtІ icc.ro/wp-content/uploads/2016/07 /002-9436.pdf. 
98 
. ст"' професійної •1сс111і 11и1 ,•іt)1юс
111і судді ... 
Проблемн1 питання захи 
·нці наслідків які настаJІи для 111,oro самого 
або 
11 ю заснованого на оц� • . .. , 
допущенням можлиоост1 ІХ взаємопов яза
ного
11,н-о близького кола, з 
у яких випадках необхідно встановит
и наявюсть
1:1стосування. де 
�1і11імального рівня серйозності втручанн
я з _б�ку �ержави. . 
Оскільки право на повагу до приватного
 І с1меиного життя вщпо:
. о до Європейської конвенції не є абс
олютним, можливе втручан 
11щ11 • 0 воно передбачене 
1 ІН O сферу приватного життя судд1 за у
мови, __ щ . 6 . 
ямоване на досягнення законно� мети 
1 є нео хщним 
�а::::�:;Jчному суспільстві. Підтри
мка репутації судової влади
< зцінюється як законна мета. 
р > При формулюванні по суті обмежую
чих пр_аво на пов�гу до при-
11атного життя вимог до поведінки судді,
 н�?бхщна наявюсть певних
'/або усталеної практики ix застосування,
 надання
11равових норм 1 . . 
•1ітких процесуальних гарантій захисту
 вщповщного прав�. 
Оцінка відповідності втручання в прива
тне життя су�1 положен­
ням Європейської конвенції передбачає 
пошу� балансу з1 свободою
. у ьому випадку необхщно враховувати, щ
о 
uираження погляд1в. ц 
с і належать до публічних осіб, які в
имушею за заг�ьн:им п?�ви�
JІ�:
д 
виявляти більшу терпимість до уваги гр
омадськост�, н!� вс1 1нш1
Але з урахуванням виконуваних ними функ
ц1и критика
громадяни . их. . може бути настільки ж широкою, як стосо
вно деяк 
вчинюв судд1 не . • . . � публ1·чних осіб наприклад поштиюв. 
ІНШИХ категорlИ , 
а ЄСПЛ щодо захисту права на повагу до Вважаємо, що практик . має враховуватися та застосовуватись вщ­приватного життя судд�в . . них зобов'язань держави та стати дорого
вказом
повщно до м1жнарод . 
п и фо муванні національної судової п
ра�_<:ИКИ �одо мехаюзму за:
х�сту dрофесійної честі, гідності, репута
цн судд1, шкода як�м спри 
чинена, зокрема, висновком ГРД щодо 
його недоброчесност�. 
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